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El presente informe, elaborado por el 
Grupo Técnico de la Cuenca del Río 
Chubut, actualiza el diagnóstico integral 
realizado en 2021 en el contexto de la 
crisis hídrica provincial. Su propósito es 
aportar evidencia reciente sobre la 
disponibilidad y calidad del agua, la 
gobernanza, los procesos ecológicos y las 
tendencias climáticas, con el fin de 
fortalecer la planificación y la toma de 
decisiones frente a escenarios 
crecientemente desafiantes de escasez 
hídrica. El documento se construye a 
partir de información cientifico­técnica y 
de los diálogos mantenidos en espacios 
participativos y reuniones con 
especialistas, organismos públicos, 
autoridades y usuarios/as del agua.
El Río Chubut es un sistema estratégico: 
abastece a más de la mitad de la 
población provincial y sostiene 
actividades agrícolas, industriales, 
recreativas y funciones ecosistémicas. Su 
dinámica hidrológica depende 
principalmente de las precipitaciones 
invernales en la cabecera, donde se 
genera cerca del 80 % del caudal. Desde 
1960 se registran disminuciones sostenidas 
de las precipitaciones y de la cobertura 
nival, tendencia que se profundizó en la 
última década y que las proyecciones 
climáticas indican que continuará. En 
2025 la precipitación acumulada se 
encontró muy por debajo de lo normal, 
especialmente en el norte de la 
cabecera, reforzando una sequía 

persistente. En consecuencia, los 
caudales de ingreso al Dique Florentino 
Ameghino se ubicaron entre los mínimos 
históricos, generando descensos 
sostenidos en la cota del embalse.
En el plano socio­político, la cuenca 
enfrenta tensiones crecientes por la 
multiplicidad de usos, jurisdicciones y 
capacidades institucionales. La crisis 
hídrica 2021–2022 evidenció conflictos 
entre abastecimiento urbano, producción 
agropecuaria, sistemas rurales, demandas 
de pueblos originarios y captaciones no 
reguladas. El crecimiento poblacional, la 
expansión de nuevas actividades y la 
fragmentación institucional profundizan 
estos desafíos. Si bien existen iniciativas 
locales relevantes —como el 
fortalecimiento de la organización entre 
regantes—, los espacios formales de 
coordinación muestran un funcionamiento 
limitado y escasa capacidad vinculante.
En términos de la integridad ecológica, el 
tramo inferior del Río Chubut es sensible a 
los períodos de escasez. Análisis recientes 
muestran que la calidad del agua se 
deteriora durante períodos de escasez 
hídrica, con incrementos de salinidad, 
nutrientes y productividad biológica 
asociados al sistema de riego, a la 
contaminación difusa y puntual y a 
características físicas del cauce del río 
(e.g., menor velocidad, mayor 
temperatura). En años secos aumentan 
los riesgos de eutrofización, lo que exige 
sistemas de monitoreo y control más 
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frecuentes y coordinados, así como 
indicadores ecológicos robustos y alertas 
tempranas. A ello se suma que la 
biodiversidad de la cuenca sostiene 
procesos ecológicos esenciales y 
constituye un componente crítico de 
resiliencia frente a crisis hídricas. La 
reducción de caudales afecta hábitats, 
conectividad y equilibrio trófico, 
comprometiendo la biodiversidad, su 
funcionalidad ecológica y los servicios 
que sostienen el bienestar de las 
comunidades locales.
En síntesis, la cuenca del Río Chubut 
atraviesa un escenario de vulnerabilidad 
creciente. Resulta prioritario incorporar 

explícitamente el enfoque ambiental y de 
cambio climático en las políticas hídricas; 
fortalecer la gobernanza mediante 
espacios estables y con capacidad 
decisoria; y avanzar en una planificación 
integrada que permita anticipar 
escenarios futuros, reducir riesgos, 
garantizar la integridad ecológica, y 
sostener los servicios ecosistémicos y 
sociales que dependen del río. Ello 
requiere, de manera urgente, mejorar la 
disponibilidad y calidad de la información 
hidroclimática y contar con un sistema 
integrado y confiable de monitoreo 
hidrológico, climático y ambiental.
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El presente informe fue elaborado por el 
Grupo Técnico de la Cuenca del Río 
Chubut (GT) como continuidad del 
documento presentado en 2021 en el 
contexto de la crisis hídrica que 
atravesaba la Provincia del Chubut en 
ese momento [1], y ante un nuevo 
escenario complejo previsto para el 
período 2026–2027. El objetivo de este 
informe es brindar un diagnóstico 
actualizado sobre la disponibilidad, 
calidad, gobernanza del agua y funciones 
ecosistémicas del Río Chubut, 
identificando tendencias, desafíos y 
elementos clave para la toma de 
decisiones. Su elaboración se nutrió de 
discusiones desarrolladas en espacios 

participativos —encuentros, talleres y 
comités— con la participación de 
integrantes del GT, autoridades 
municipales y provinciales, profesionales 
técnicos y usuarios/as del agua. Este 
informe no pretende ser una revisión 
exhaustiva del estado del conocimiento 
sobre los procesos en la cuenca, sino un 
punto de partida para fortalecer el 
intercambio entre especialistas, 
organismos técnicos y entidades de 
aplicación, con el propósito de contribuir 
a la planificación y avanzar en estrategias 
de reducción de riesgos y gestión 
adaptativa frente a futuros escenarios de 
escasez hídrica.

CAPÍTULO 1   Introducción

FIGURA 1.1: Ubicación de la Cuenca del Río Chubut (sombreado gris) y de las 
estaciones hidrometeorológicas utilizadas en este informe. En verde se encuentra el 
valle irrigado del Valle Inferior del Río Chubut (VIRCh). 
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La cabecera de la cuenca del Río 
Chubut es el área clave para la 
generación del agua de todo el sistema: 
aproximadamente el 80 % del agua que 
circula por la cuenca se origina en dicha 
región [2]. Por lo tanto, la dinámica de la 
precipitación en las nacientes, de 
régimen predominantemente invernal y 
con marcada variabilidad entre años, 
determina en gran medida la 
disponibilidad de agua para los distintos 
usos aguas abajo. 
Los datos de precipitación de la mayoría 
de las estaciones meteorológicas 
ubicadas al norte de la cabecera de 
cuenca del Sistema Nacional de 
Información Hídrica (SNIH)1 (Nacimiento, 
Las Bayas, Cerro Mesa, Fig. 1.1), muestran 
una tendencia decreciente2 para la 
precipitación anual y estacional, desde 
1967 hasta la actualidad. Estos resultados 

son consistentes con la reducción de la 
cobertura nival en los Andes (−15 % por 
década desde 1986 [3]) y con la 
evidencia regional de aumento de la 
temperatura desde 1960 hasta el presente 
[4, 5, 6]. Las proyecciones climáticas 
indican que estas tendencias continuarán 
y probablemente se intensificarán en las 
próximas décadas [7, 8]. Durante la última 
década estas tendencias son aún más 
claras, con una disminución sostenida de 
las precipitaciones en el norte de la 
cabecera, donde por ejemplo, en la 
estación Nacimiento se registra en los 
últimos 10 años una disminución de la 
precipitación del 62% respecto del 
periodo de referencia 1991­2020 (Fig. 2.1). 
En el sur de la cabecera de cuenca, la 
estación meteorológica de la Ea. Tecka 
(ubicada fuera de la cuenca pero 
representativa de la región) muestra 
mayor variabilidad de la precipitación, sin 
una tendencia clara de largo plazo. En la 
última década, se detectan déficits de 
precipitación entre 2017 y 2021 y valores 
levemente superiores al período de 
referencia en 2022–2023, aunque el 
balance general de los últimos 10 años 
continúa siendo deficitario (16%).
En particular, el período enero–septiembre 

CAPÍTULO 2
CONTEXTO CLIMÁTICO en la Cuenca del Río Chubut

Cómo citar este capítulo: Pessacg N.L (2026): Capítulo 2: Contexto Climático en la Cuenca del Río 
Chubut, en Análisis socio­ambiental de la Cuenca del Río Chubut: Reporte 2022­2026 (coord: Pessacg 
N.L, Alonso Roldán V., Liberoff A.). Informe Técnico­Grupo Técnico de la Cuenca del Río Chubut

1. Sistema Nacional de Información Hídrica (https://snih.hidricosargentina.gob.ar/)
2. Se utilizaron dos pruebas estadísticas, regresión lineal y test de Mann Kendall. Para ambas pruebas 

estadísticas se consideró la tendencia significativa estadísticamente al 95% (si p<0.05).

En las nacientes del Río Chubut se 
registra una tendencia negativa de la 
precipitación desde 1960 hasta el 
presente y déficits hídricos en la última 
década. Las proyecciones climáticas 
indican que estas condiciones se 
acentuarán en las próximas décadas, lo 
que compromete la disponibilidad futura 
del agua.

https://snih.hidricosargentina.gob.ar/
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de 2025 se destaca por precipitaciones 
escasas en las nacientes, con disminución 
en la frecuencia de los eventos de 
precipitación y en los valores acumulados 
respecto a los promedios históricos, 
especialmente en el norte de la 
cabecera de cuenca3. Estas condiciones 
refuerzan las condiciones de sequía 
moderada que se registran en los últimos 
40 meses4 en la zona.
Las condiciones de precipitación y sequía 
en la cuenca están moduladas por los 
principales modos de circulación 
atmosférica de gran escala: ENSO (El 
Niño–Oscilación del Sur); SAM (Modo 
Anular del Sur); IOD (Dipolo del Océano 
Índico) [9, 7]. Analizar estos modos de 
circulación atmosférica brinda 
herramientas para realizar pronósticos 
estacionales. Desde diciembre de 2025 las 
condiciones de ENSO son consistentes 
con una fase La Niña. Los modelos 
dinámicos y estadísticos, pronostican, en 
promedio, una probabilidad superior al 
60% de transición a condiciones neutrales 
para el trimestre enero­febrero­marzo 

2026.5. En el norte de los Andes 
patagónicos, donde se ubican las 
nacientes del Río Chubut, los episodios La 
Niña se asocian con sequías hidrológicas 
más prolongadas [10]. En paralelo, el SAM 
y el IOD  durante septiembre­noviembre 
se encontraron en su fase negativa, que 
en conjunto con ENSO negativo, tienden 
a favorecer déficits de precipitación en el 
oeste de la Patagonia [11]. Durante 
diciembre de 2025 el IOD y el SAM 
retornaron a valores neutrales. Se prevé 
que el IOD se mantenga en fase neutral 
en los próximos meses y el SAM  hacia una 
fase positiva5. Los pronósticos estacionales 
­actualizados en enero 2026­ para la 
cabecera del Río Chubut anticipan 
precipitaciones normales y temperaturas 
superiores a la media para el trimestre 
enero 2026–marzo 2026. Dado que la 
atmósfera es un sistema no lineal y 
caótico, no es posible pronosticar las 
condiciones de precipitación para el 
invierno 2026.

3. Monitoreo Climático 2025­Servicio Meteorológico Nacional (https://www.smn.gob.ar/ )
4.  Informe de Sequías septiembre 2025­Mesa Nacional de Monitoreo de Sequías 

(https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/d_eda/sequia/ )
5.  Climate Prediction Center de NOAA (www.cpc.ncep.noaa.gov ); Pronósticos estacionales del Servicio 

Meteorológico Nacional de Argentina (www.smn.gob ); Monitoreo del Hemisferio Sur del Australian 
Government Bureau of Meteorology (www.bom.gov.au )

Resulta prioritario incorporar el eje de cambio climático en las políticas hídricas, 
fortaleciendo la planificación y la toma de decisiones con base en evidencia 
científica. Es fundamental profundizar los estudios de variabilidad hidroclimática, 
tendencias y proyecciones futuras y ampliar y mantener la red de monitoreo 
hidrometeorológico, con estaciones de precipitación, caudal y nieve que permitan 
contar con información en tiempo real y mejorar los diagnósticos y la gestión del 
recurso hídrico.

https://www.smn.gob.ar/
https://www.magyp.gob.ar/sitio/areas/d_eda/sequia/ 
www.cpc.ncep.noaa.gov
www.smn.gob
www.bom.gov.au
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Figura 2.1: Precipitación estacional para Nacimiento y Ea. Tecka (ubicación en Fig. 1.1), 
para el periodo enero 1967­ julio 2025. Datos provistos por la Subsecretaría de Recursos 
Hídricos y por la Estancia Tecka.

El Río Chubut presenta un módulo de 46,5 
m³/s en la estación hidrométrica Los 
Altares, equivalente a una descarga 
anual de 1466 hm³/año para el período 
1943–2023. Los valores de caudal varían 
entre 1051 y 1859  hm³/año entre el rango 
de los percentiles 25% y 75%. En esta 
estación hidrométrica se integran los 
caudales generados en la cuenca alta, 

respondiendo a un régimen de tipo 
pluvio­nival, donde las precipitaciones 
invernales y la acumulación nival 
determinan la mayor parte del 
escurrimiento anual, con una marcada 
variabilidad interanual. Como es típico en 
cuencas dominadas por nieve y lluvia 
invernal, los caudales alcanzan máximos 
entre julio y noviembre —cuando se 
combinan las precipitaciones y el deshielo
— y muestran un marcado estiaje entre 
enero y mayo (Fig. 3.1).
La respuesta hidrológica de la cuenca 
refleja fuertemente las tendencias 
climáticas de las últimas décadas. Entre 

CAPÍTULO 3
CONTEXTO HÍDRICO en la Cuenca del Río Chubut

Cómo citar este capítulo: Brandizi L., Liberoff A., Kaless G., Pessacg N.(2026) Capítulo 3: Contexto Hídrico 
en la Cuenca del Río Chubut, en Análisis socio­ambiental de la Cuenca del Río Chubut: Reporte 2022­
2026 (coord: Pessacg N.L, Alonso Roldán V., Liberoff A.). Informe Técnico­Grupo Técnico de la Cuenca 
del Río Chubut

El Río Chubut atraviesa un déficit hídrico 
persistente, resultado de la variabilidad 
natural y del cambio climático, que 
reduce los caudales y compromete la 
disponibilidad de agua en toda la cuenca.
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2010 y 2021, los caudales anuales se 
mantuvieron persistentemente por debajo 
del promedio histórico [1], evidenciando 
el impacto acumulado de la disminución 
de las precipitaciones y de la cobertura 
nival en la cabecera. Este período 
prolongado de bajos aportes derivó en 
una situación crítica de disponibilidad de 
agua hacia fines de 2021 [1]. Durante 
2022 y 2023 los caudales anuales se 
recuperaron y se ubicaron por encima del 
promedio. Sin embargo, esta 
recuperación fue parcial y no compensó 
el déficit estructural previo. La falta de 
datos entre marzo de 2024 y agosto de 
2025 del SNIH, dificulta el seguimiento 
hidrológico en un contexto de sequía 
creciente. En el último informe provisto por 
el Instituto Nacional del Agua (INA)6, se 
aclara que no hay información disponible 
para los meses de mayo­junio­julio de 
2025 pero que el sensor telemétrico ha 
retomado las transmisiones a partir del 1 
de agosto de 2025, aunque no están 
disponibles en la web. Durante agosto­

noviembre, los informes del INA indican 
caudales en la estación Los Altares 
excepcionalmente bajos, registrando 
extremos mínimos diarios y mensuales (los 
caudales de septiembre, octubre y 
noviembre de 2025 representan el 28%, 
24%; y 18% del caudal medio para cada 
mes, respectivamente y les corresponde 
una excedencia del 100%, es decir que 
ese caudal es superado el 100% del 
tiempo en los registros previos)6.
El Dique Florentino Ameghino, la única 
obra de regulación en el Río Chubut, 
cumple un rol central en la modulación 
de la variabilidad intra e interanual del río, 
así como en la amortiguación de eventos 
extremos [12]. Con una superficie de 74 
km² y una capacidad de 
almacenamiento de 1855 hm3,7, su 
funcionamiento resulta crítico para 
equilibrar la oferta y la demanda de agua 
en una cuenca altamente dependiente 
de la hidrología en las nacientes. Su 
operación responde a tres objetivos 
prioritarios: control de crecidas; provisión 

6. Informe INA noviembre 2025­último informe disponible al momento de este informe
https://www.ina.gov.ar/archivos/observatorio/OHN_informe_2025­11.pdf

7. https://readymag.website/u3191035096/5428247/complejo/

FIGURA 3.1: Caudal medio mensual (m3/s) en la 
estación Los Altares (barras) y promedio histórico 
para el período 1943­2023 (línea gris)

https://readymag.website/u3191035096/5428247/complejo/
https://www.ina.gov.ar/archivos/observatorio/OHN_informe_2025-11.pdf
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8.  Datos provistos por Hidroeléctrica Ameghino (HASA).

de agua al sistema de riego y consumo 
del VIRCh; y generación de energía 
eléctrica. La Fig. 3.2 muestra los 
volúmenes anuales de ingreso, turbinados 
y erogados por los órganos de descarga 
(descargado de fondo y de riego), entre 
julio de 2018 y 2025, mientras que la Fig. 
3.3 presenta el caudal medio mensual 
ingresado y erogado, junto con el nivel 
del embalse8 para el mismo período. La 
cota mínima para la generación de 
energía es de 137.7 msnm [65], mientras 
que la cota objetivo es de 154.9 msnm 
(abril­agosto) y en ningún momento se 
debería superar la cota máxima de 166 
msnm [66]. En 2025, los caudales de 
ingreso al Dique Ameghino fueron de 376 
hm3/año, por debajo de los valores 
registrados desde 2019. La erogación de 
HASA entre octubre­diciembre de 2025 
alcanzó  los 29.8 m³/s, generando una 
disminución progresiva del volumen 
embalsado y una reducción de 4.8 m en 
la cota del embalse entre el 1 de octubre 
(146.8 m) y el 31 de diciembre de 2025 
(142 m).
El estiaje natural entre fines del verano y el 
otoño coincide con un aumento en las 
demandas de agua para consumo 

humano y riego, así como con un 
incremento de la evapotranspiración. Por 
ello, los caudales de ingreso entre los 
meses de agosto y noviembre son 
fundamentales para recuperar el embalse 
y asegurar disponibilidad en los meses 
críticos. Cuando estos aportes se 
mantienen por debajo del promedio —
como ocurre bajo condiciones 
persistentes de sequía— la capacidad de 
regulación del sistema se debilita 
notablemente, especialmente al tratarse 
de la única obra capaz de amortiguar la 
variabilidad hidrológica anual. 
Si se verifican los pronósticos de reducción 
de aportes en la cuenca alta, asociados 
al descenso observado y proyectado de 
la precipitación nival, es esperable que 
los caudales de ingreso continúen 
disminuyendo en los próximos años. Este 
escenario plantea desafíos importantes 
para los tres objetivos fundamentales del 
Dique Florentino Ameghino y subraya la 
necesidad de avanzar en estrategias de 
gestión adaptativa frente a una creciente 
variabilidad hidroclimática.

FIGURA 3.2: Volúmenes anuales de ingreso 
al Dique Ameghino, volumen turbinado y 
volumen vertido, desde julio 2018 a 
diciembre 2025. Datos provistos por HASA.
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FIGURA 3.3: Caudal medio mensual recibido y erogado por el Dique Florentino 
Ameghino (eje principal) y nivel del embalse promedio mensual (eje 
secundario) entre junio 2018 y diciembre 2025. Las líneas punteadas muestran 
la cota mínima de emergencia (138 msnm) y la cota objetivo (155 msnm).

Balance hídrico Boca Toma ­ Gaiman
En marzo de 2023 el Dique F. Ameghino erogó en promedio 31.9 m³/s, valor similar al del mismo mes entre 
2018 y 2025 (exceptuando marzo de 2024, excepcionalmente alto), representando condiciones típicas 
recientes. Entre el 6 y el 9 de marzo se midieron caudales en el río y canales mediante el método de 
sección transversal con un medidor magnético LS20B (Hydrological Services, Australia). Los canales 
principales derivaron el 80% del caudal (35% el sur y 45% el norte), dejando al río con el 20% (Fig. 3.4). La 
comparación entre el caudal de ingreso en Boca Toma y el registrado en Trelew indica un uso agrícola, 
urbano (incluyendo Puerto Madryn), rural e industrial equivalente al 55.5% del caudal ingresado al 
sistema. A la altura de Gaiman, retornó al río el 32.4% del caudal derivado; de este volumen solo se 
midieron 3 m³/s en tres canales, mientras que los 5.3 m³/s restantes probablemente retornaron por otros 
puntos o vías subterráneas. 

Figura 3.4. Esquema del balance 
hídrico instantáneo de marzo 
2023 entre Boca Toma y Gaiman. 
Los segmentos son 
proporcionales a los caudales 
medidos. Los tramos naranjas 
indican canales de riego, los 
negros drenajes y los rojos otros 
retornos al río. Los valores de otros 
retornos y usos se estimaron de 
forma general y se distribuyeron 
esquemáticamente entre los 
sistemas de riego norte y sur.

“En el contexto de cambio climático, se proyecta una intensificación de eventos de 
escasez hídrica. Frente a este escenario, es necesario establecer prioridades y 
coordinar la gestión de los usos del agua; avanzar en una planificación coordinada, 
que incluya el fortalecimiento de los sistemas de monitoreo, la mejora en la 
disponibilidad de datos y el desarrollo de balances hídricos, para evaluar escenarios 
futuros y apoyar la toma de decisiones."
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CAPÍTULO 4
CONTEXTO SOCIO-POLÍTICO en la Cuenca del Río Chubut

Cómo citar este capítulo: Alonso Roldán V., Rius P., Bär Lamas M., Hernandez M., Santos Z.A., Olivier T. 
(2026) Capítulo 4: Contexto socio­político en la Cuenca del Río Chubut, en Análisis socio­ambiental de la 
Cuenca del Río Chubut: Reporte 2022­2026 (coord: Pessacg N.L, Alonso Roldán V., Liberoff A.). Informe 
Técnico­Grupo Técnico de la Cuenca del Río Chubut

Las experiencias recientes vinculadas a la 
emergencia hídrica 2021–2022 pusieron 
de manifiesto diversas conflictividades 
asociadas a los usos y disponibilidad del 
agua a lo largo de la cuenca del Río 
Chubut [13]. En el VIRCh se observaron 
tensiones entre el abastecimiento urbano 
y la producción agropecuaria bajo riego 
[14], en torno a la priorización del 
consumo humano frente a la demanda 
agrícola y energética. En la cuenca 
media, la crisis expuso las limitaciones de 
las pequeñas localidades rurales para 
garantizar la potabilización y distribución 
del agua, en un contexto marcado por 
apropiaciones ilegítimas del recurso y 
tomas de agua no reguladas sobre el 
cauce principal del río [15]. La escasez de 
agua, si bien deriva de factores 
ambientales, también responde a 
dinámicas sociales y políticas vinculadas a 
los modos de gestión y uso del recurso 
[16], de esta manera los usos no 
regulados y las captaciones directas 

sobre el cauce principal del río afectaron 
los volúmenes disponibles aguas abajo. 
En la cuenca alta se registraron 
demandas de comunidades originarias 
que reivindican el carácter común del 
agua frente a procesos de cercamiento 
de las nacientes [15]. Estos procesos 
reflejan desigualdades territoriales en la 
capacidad de gestión y acceso al agua 
entre las localidades rurales dispersas a lo 
largo de la cuenca y las zonas más 
consolidadas del VIRCh, en la cuenca 
baja, donde se concentra gran parte de 
la población y la infraestructura.
Las tendencias demográficas indican que 
estas tensiones podrían intensificarse. 
Según el último censo, la población de la 
provincia de Chubut creció más que la 
media nacional (INDEC 20229), y 
aproximadamente el 50% depende del 
Río Chubut. Los departamentos de 
Biedma, en la cuenca baja, y de 
Cushamen, en la cuenca alta, registraron 
los mayores crecimientos relativos dentro 
de la provincia (24.5 y 34.8 %, 
respectivamente), mientras que los 
departamentos de la meseta registraron 
un decrecimiento, acentuando el 
fenómeno de migración a zonas urbanas 

9. La población de la provincia de Chubut experimentó un crecimiento del 16,4% entre 2010 y 
2022, superando la media nacional del 14,8% (INDEC, 2022).

La multiplicidad de usos, usuarios/as y 
jurisdicciones, genera desafíos de 
coordinación y colaboración, 
evidenciándose tensiones en situación de 
crisis hídrica.
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y peri urbanas, con una mayor demanda 
de agua en las ciudades. En este 
contexto, la aparición de nuevos 
emprendimientos productivos en el Valle 
Medio del Río Chubut (VAMERCH), como 
los asociados a la vitivinicultura y al 
turismo rural, podría ampliar la 
competencia por el agua y complejizar 
aún más su gestión.
En el VIRCh, el riego para producción 
agropecuaria es el mayor demandante 
de agua [17,18]. El sistema de riego 
comprende más de 1.000 km de canales, 
de los cuales más de un 70% corresponde 
a canales comuneros, mantenidos y 
administrados directamente por las 
personas regantes, por lo que su gestión y 
gobernanza pueden tener un fuerte 
impacto en el uso eficiente y equitativo 
del recurso. En este sentido, se desarrollan 
actualmente experiencias de 
construcción de gobernanza “de abajo 
hacia arriba”, basadas en la co­
construcción de formas comunitarias de 
organización y gestión del agua de riego 
a escala de canales comuneros. Estas 
vivencias, que consisten en un 
acompañamiento técnico y espacios de 
diálogo e intercambio para la toma de 
decisiones consensuada, como por 
ejemplo el uso de las compuertas, la 
limpieza de los canales, el turnado si fuera 
necesario, etc., muestran avances 
significativos hacia mayor comunicación 
y formas más colaborativas de gestión del 
agua e infraestructura. Aunque 
incipientes, constituyen antecedentes 

relevantes hacia la autogestión del agua 
como bien común y en sus formas de 
vínculo y trabajo [19, 20, 21] . El desafío 
actual es avanzar en el acceso equitativo 
al agua de riego, la formalización de los 
grupos de regantes y la inserción de 
dichas personas en las esferas superiores 
de gestión y gobernanza del sistema de 
riego, para alcanzar sistemas 
agropecuarios resilientes y justos.
Otro desafío es la articulación de visiones 
y necesidades entre actores sociales con 
perspectivas diversas. Una consulta 
reciente a actores locales de la comarca 
[22] mostró el valor del agua como 
elemento central para la vida (Fig. 7), y las 
múltiples formas en que el río contribuye 
al bienestar de las personas, 
especialmente a través de la interacción 
con la naturaleza y su aporte a la salud 
integral, una de las más importantes para 
la comunidad de la comarca VIRCh­
Valdés [23]. Esta visión relacional, 
enfocada en los diferentes vínculos de la 
comunidad con el río, suele invisibilizarse 
en contextos de crisis, donde prevalece 
una mirada productivista, centrada en el 
uso del agua para la producción agrícola 
y el desarrollo económico. Una tercera 
perspectiva es la cosmovisión de pueblos 
originarios, donde estas valoraciones son 
facetas integradas en un continuo de 
relación física y espiritual para el 
desarrollo de la unidad humanidad­
naturaleza. Una aproximación 
esencialmente productivista en el manejo 
de la cuenca podría profundizar 
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desigualdades e injusticias al priorizar la 
producción sobre otros usos y valores no 
consuntivos, mientras que las perspectivas 
más integradoras promueven un equilibrio 
entre lo productivo, lo ambiental y lo 
comunitario en la construcción del 
territorio.
Estas investigaciones, así como las 
demandas relevadas por distintos equipos 
técnicos [24, 25], confluyen en la 
necesidad de revisar el rol y 
funcionamiento de los espacios de 
diálogo para que permitan articular las 
múltiples visiones de diversos actores 
sociales. Si bien existen múltiples espacios 
formales e informales donde discutir 
temáticas de gobernanza del agua en la 
cuenca, estos tienden a ser espacios 
efímeros, o atraen a organizaciones con 
visiones similares sobre la problemática, o 

tienden a carecer de poder decisorio 
vinculante [26, 27]. Los comités de 
cuenca y los comités de emergencia, 
previstos en la Ley XVII N°88, han mostrado 
un funcionamiento limitado, 
principalmente reactivo ante las crisis [25]. 
Esto representa una limitación para la 
consolidación de una gobernanza 
colaborativa y anticipatoria, y en 
consecuencia para que la gestión del 
agua en la provincia integre la diversidad 
de usos, miradas y conocimientos que 
tienen los diferentes grupos de interés. En 
consecuencia, aún no se ha logrado un 
programa integral de acciones 
estructurales y no estructurales [28] que, 
de manera sistémica y coordinada, 
fortalezca la resiliencia de las 
comunidades y la gestión hídrica.

Avanzar hacia un enfoque de gobernanza colaborativo requiere fortalecer los 
espacios ya existentes —aunque aún débilmente institucionalizados— como el 
Comité de Cuenca, o bien explorar nuevas alternativas que integren a una 
diversidad de actores sociales con capacidad de decisión. Estos espacios deben 
sostenerse en el tiempo para consolidarse como foros legítimos y ser capaces de 
generar planes de acción articulados y consensuados. La comunicación y la 
articulación en perspectivas integradoras son claves para lograr equidad de acceso 
al agua.

FIGURA 4.1. Nube de palabras en base al contenido 
cualitativo de las percepciones de los actores 
sociales sobre las contribuciones de la naturaleza 
asociadas al Río Chubut en la comarca VIRCH­
Valdés
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CAPÍTULO 5: 
CALIDAD DE AGUA en el tramo inferior de la Cuenca del 

Río Chubut 
Cómo citar este capítulo: Liberoff A y Dominguez M. (2026) Capítulo 5: Calidad de agua en el tramo 
inferior de la Cuenca del Río Chubut, en Análisis socio­ambiental de la Cuenca del Río Chubut: Reporte 
2022­2026 (coord: Pessacg N.L, Alonso Roldán V., Liberoff A.). Informe Técnico­Grupo Técnico de la 
Cuenca del Río Chubut

Una de las principales problemáticas 
reconocidas por los actores sociales del 
VIRCh (cooperativas de servicios, Instituto 
Provincial del Agua, empresas privadas, 
entre otros) es el aumento de la salinidad 
del Río Chubut, que afecta 
principalmente la potabilización del agua 
para consumo humano. Diversos estudios 
analizaron la dinámica de la 
conductividad eléctrica (CE)10 tanto en el 
agua subterránea como en el río, 
observando que la salinidad aumenta 
durante el período de riego y también 
durante algunos eventos de precipitación 
locales [29, 30]. Adicionalmente, se 
identificó que cuanto menor es el caudal 
medido en la estación de Gaiman mayor 
es el aumento de salinidad entre Boca 
Toma y Trelew y que este efecto se da 

cuando el caudal del río es menor a 26 
m3/s, posiblemente debido a un mayor 
aporte de agua subterránea con alto 
contenido de sales [30]. En las cercanías 
de Trelew, se estimó un 24% de aporte de 
agua subterránea para el invierno­
primavera de 2017 [31]. Para completar 
estos análisis, sería necesario incorporar 
un monitoreo frecuente de la salinidad en 
los canales de drenaje junto con medidas 
de caudal para evaluar su efecto. 
Con respecto a la calidad del agua en 
términos de parámetros fisicoquímicos y 
bacteriológicos, estudios realizados en el 
VIRCh [29] diferenciaron dos tramos del 
río: uno superior (entre Boca Toma y 
Dolavon) y otro inferior (entre Gaiman y 
Rawson). El tramo superior, se caracterizó 
por altos valores del índice de 
contaminación orgánica (ICOMO11) y 
bacteriana y presentó además 
temperaturas elevadas y valores altos de 
sólidos volátiles, amonio y DBO5. En 
contraste, el tramo inferior presentó altos 
valores de los índices de contaminación 
inorgánica y de sólidos suspendidos 
(ICOMI e ICOSUS) y se caracterizó 
además por valores altos de temperatura, 

10. La CE se utiliza como una medida indirecta de la salinidad, ya que las sales se disocian en iones 
que transportan la corriente eléctrica.

11.  involucra DBO5, coliformes totales y % oxígeno disuelto.

La apertura del sistema de riego 
aumenta la salinidad del río y la 
productividad biológica, modificando las 
características ecológicas del río y 
disminuyendo la calidad del agua. Los 
efectos se magnifican en momentos de 
escasez hídrica generando riesgos de 
eutrofización y proliferación de algas.
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turbidez, CE y dureza.
En años de escasez hídrica y menor 
disponibilidad de agua en el valle el 
efecto de la disminución de la calidad del 
agua se intensifica (Fig. 5.1). Al comparar 
el año 2022 con años previos (2016­2017) y 
un año posterior (2023) se identifica mayor 
concentración de fósforo, nitrógeno total 
y biomasa algal12 en el contexto de crisis 
hídrica (Fig. 5.1). Además, los valores de 
fósforo inorgánico excedieron los 
umbrales de eutrofización utilizados en 
otros  ríos del mundo [32], que se define 
entre 21­42 ug/L­P. Se evidenciaron 
además, aportes difusos del valle 
(especialmente de fósforo total) y 
puntuales a través de los canales de 
drenaje (fósforo total, soluble y nitratos) 
[33]. La concentración de nitrógeno total 
fue mayor incluso en sectores aguas 
arriba del sistema de riego, lo que sugiere 
que también hay procesos en la cuenca 
media y en el embalse que contribuyen a 
la carga de nutrientes [33]. El aumento en 
las concentraciones de nutrientes, las 
elevadas temperaturas estivales y bajas 
velocidades de corriente son condiciones 
que promueven la floración de algas, 
como las registradas a fines de los años 90 
en el Río Chubut para el grupo de 
diatomeas [34, 35]. Las evidencias 
muestran que las condiciones 
limnológicas del embalse, sobre todo del 
fondo, podrían proveer los inóculos de 
estas floraciones. Es por ello que se 
recomienda revisar la frecuencia de 
monitoreo de la composición y 
concentración del fitoplancton (HASA y 

Cooperativas de Servicios Públicos) y 
analizar el procedimiento del 
descargador de fondo cuando las 
condiciones aguas abajo son propicias 
para las floraciones algales. 
En relación a los indicadores ecológicos 
que podrían aplicarse al Río Chubut para 
realizar monitoreos y generar sistemas de 
alerta, estudios recientes analizaron los 
cambios en la composición del 
fitoplancton, ya que éste juega un papel 
importante en los procesos de 
eutrofización, el ciclado de nutrientes y la 
dinámica de las tramas tróficas [36]. Entre 
los índices tróficos aplicados, el Cociente 
de Diatomeas (CD) fue el que permitió 
caracterizar más adecuadamente la 
productividad biológica del curso inferior 
del río [37]. Adicionalmente, se estudió el 
perifiton13 del río [29], dada su extendida 
utilización como bioindicador, asociada a 
su rápida respuesta (cambios en 
abundancia y composición) a la 
alteración de las características del medio 
[38], y a su capacidad de detectar 
fuentes puntuales de contaminación [39]. 
El perifiton mostró cambios en su 
composición entre la primavera y el 
invierno, mostrando su utilidad para 
detectar el deterioro de la calidad del 
agua en la época de riego. Finalmente, 
como se mostró previamente la 
concentración de clorofila­a y la 
concentración de los compuestos de 
fósforo aumentan en momentos de 
escasez por lo que podrían ser buenos 
indicadores de estrés­respuesta [40] para 
el Río Chubut.

12. Estimada a partir de la concentración de clorofila­a sestónica ­ de la columna de agua
13. Comunidad de organismos, principalmente algas, bacterias y hongos, que crece 

adherida a sustratos sumergidos en ambientes acuáticos
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FIGURA 5.1: Variación anual de la concentración de nutrientes (ug­P/L para Fósforo Soluble y  Total, 
y ug­N para Nitrógeno Total) en la sección del Río Chubut comprendida entre Boca Toma y la 
ciudad de Trelew.

En momentos de escasez hídrica es necesario unificar esfuerzos de monitoreo de 
calidad de agua, establecer un sistema para compartir los datos de forma eficiente y 
analizarlos colaborativamente. Se recomienda monitorear frecuentemente el 
embalse, el río y canales de drenaje. El índice de diatomeas, la biomasa algal y los 
compuestos de fósforo podrían ser buenos indicadores de la calidad, integridad 
ecológica y respuesta del sistema. A mediano plazo se recomienda avanzar en 
sistemas de alerta y la determinación de regímenes de caudal ambiental.
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CAPÍTULO 6
BIODIVERSIDAD en la Cuenca del Río Chubut

Cómo citar este capítulo: Alonso Roldán V., Cochia P., Trovant B., Martínez F., Formoso A. (2026) Capítulo 
6: Biodiversidad en la Cuenca del Río Chubut, en Análisis socio­ambiental de la Cuenca del Río Chubut: 
Reporte 2022­2026 (coord: Pessacg N.L, Alonso Roldán V., Liberoff A.). Informe Técnico­Grupo Técnico de 
la Cuenca del Río Chubut

La biodiversidad sostiene el 
funcionamiento ecológico del río y las 
contribuciones que la cuenca brinda al 
bienestar humano. Sustenta procesos 
clave como la captación y filtración de 
agua, la regulación de su calidad y el 
control de especies nocivas. Además, 
aporta beneficios físicos y psicológicos a 
través de su observación y disfrute. 
En el Río Chubut, los peces (10 especies, 
Anexo 1 [41]) regulan poblaciones de 
invertebrados y constituyen un recurso de 
valor económico y recreativo, 
especialmente en la pesca deportiva de 
salmónidos. Entre las especies nativas, la 
lamprea patagónica (Geotria 
macrostoma), de alto valor de 
conservación, conecta biológicamente el 
mar y el río, contribuyendo a la movilidad 
de nutrientes y a la regulación de 
microorganismos. Los adultos ingresan al 
río para reproducirse y sus larvas se 

alimentan por filtración y permanecen 
enterradas durante tres a cuatro años 
antes de migrar al océano como juveniles 
[42, 43]. Asimismo, el bagre (Diplomystes 
mesembrinus) es una especie exclusiva de 
las cuencas del Chubut y Senguer y es 
reflejo de adaptación regional y valor 
intrínseco.
La comunidad de macroinvertebrados 
acuáticos (95 taxones [44]) participa en el 
procesamiento de materia orgánica, la 
purificación natural del agua y la 
transferencia de energía entre niveles 
tróficos. En algunos casos, actúan como 
indicadores biológicos de la calidad del 
agua, constituyendo una herramienta 
para el monitoreo ambiental y la gestión 
del agua. Por ejemplo, el cangrejo 
Cyrtograpsus angulatus es un recurso 
alimenticio fundamental para peces y 
aves [45, 46] y contribuye a la 
bioturbación del sedimento, proceso que 
favorece la oxigenación y liberación de 
nutrientes [47]. La langosta Aegla 
neuquensis actúa como un bioindicador 
ambiental por su baja capacidad de 
dispersión y alta sensibilidad a la 
contaminación [48, 49]. Por su parte, el 

La biodiversidad del Río Chubut sostiene 
procesos ecológicos que regulan la 
calidad del agua y contribuyen al 
bienestar humano, siendo clave para la 
resiliencia frente a la crisis hídrica.
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gasterópodo Chilina sp. participa en el 
reciclado de materia orgánica y en el 
control del perifiton, regulando la 
productividad primaria y manteniendo las 
condiciones del sistema [50, 51]. Cada 
especie, desde los peces nativos hasta los 
invertebrados acuáticos más pequeños, 
refleja millones de años de evolución y 
adaptación a las condiciones áridas y 
frías de la Patagonia, formando parte de 
la identidad regional con valor intrínseco. 
Especies invasoras como la almeja 
Corbicula fluminea y el visón americano 
(Neovison vison) generan impactos 
ecológicos y económicos significativos. 
La almeja puede incrementar 
temporalmente la transparencia del agua 
por su alta capacidad filtradora [52], pero 
por otro lado puede desplazar especies 
nativas y obstruir tomas de agua y filtros 
en plantas potabilizadoras [53]. Mientras 
que el visón amenaza la biodiversidad 
local [54] y afecta actividades como 
pisciculturas, pesca deportiva, cría de 
aves de corral y turismo de observación 
de aves en la cuenca [55]. 
En ambientes terrestres de la cuenca, 
polinizadores, descomponedores, 
depredadores y enemigos naturales de 
plagas, sostienen el funcionamiento del 
ecosistema y las actividades productivas. 
Su presencia reduce la necesidad del uso 
de agroquímicos, lo que potencialmente 
podría contribuir a mejorar la calidad del 
agua [56, 57]. Estudios locales destacan la 
diversidad y relevancia de enemigos 
naturales en la regulación de las 
poblaciones de especies perjudiciales en 
el VIRCH [58, 59, 60]. Entre ellos, aves 
como la lechuza del campanario (Tyto 

furcata) y el halconcito colorado Falco 
sparverius consumen grandes cantidades 
de roedores, y diversos artrópodos se 
alimentan de importantes plagas 
agrícolas. Estrategias de manejo que 
favorezcan estos enemigos naturales, 
como el control biológico conservativo, 
podrían repercutir positivamente en la 
calidad del agua.
La biodiversidad del río también está 
estrechamente ligada con la identidad 
cultural, el bienestar y la percepción del 
entorno de las comunidades locales. El río 
no solo provee agua y recursos, sino que 
representa un espacio de encuentro, 
recreación y conocimiento. La 
observación de peces, aves e 
invertebrados ribereños fortalece el 
sentido de pertenencia y la valoración del 
paisaje natural. Los espacios naturales 
asociados al río, sus costas y sistemas 
lagunares, brindan oportunidades de 
reconexión con la naturaleza y de 
socialización, contribuyendo a la salud 
social. Estos beneficios están 
interconectados, por lo que un manejo 
que priorice uno o unos pocos puede 
generar perjuicios para la comunidad.
La crisis hídrica genera impactos directos 
sobre la biodiversidad y sus funciones: 
reducción de hábitats, alteraciones en la 
productividad, pérdida de conectividad 
ecológica. En este contexto, la 
biodiversidad es un elemento crítico de 
resiliencia, manteniendo la funcionalidad 
ecológica y las contribuciones del río a la 
sociedad. La reducción de caudal entre 
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Boca Toma y Rawson implicaría una 
contracción del hábitat disponible, mayor 
competencia por los recursos, y estrés 
fisiológico y metabólico relacionado con 
el incremento de la temperatura y menor 
nivel de oxígeno disuelto [61]. Esto pondría 
en riesgo a especies como la langosta (A. 
neuquensis) y el gasterópodo Chilina sp. 
[62, 63, 64]. En el caso de la lamprea, 
cuya fase larval depende del río, estos 
cambios pondrían en riesgo a tres o 
cuatro generaciones en desarrollo. 
Además, la disminución de caudal puede 
aumentar los eventos de ingreso masivo 
del cangrejo (Cyrtograpsus angulatus) a 

plantas potabilizadoras, lo que ha 
provocado taponamientos y mayores 
costos operativos en años anteriores. En 
contraste, la almeja invasora C. fluminea, 
tolerante a la desecación y con un 
amplio rango térmico (2 °C–36 °C), podría 
prosperar en condiciones más cálidas, 
intensificando sus impactos [53]. En la 
misma línea, la crisis hídrica podría reducir 
los hábitats acuáticos y favorecer la 
acción depredadora del visón 
americano, afectando la biodiversidad 
local y actividades económicas 
vinculadas como la pesca deportiva.

CAPÍTULO 7
DISPONIBILIDAD Y CALIDAD DE LA INFORMACIÓN 

HIDROCLIMÁTICA
Cómo citar este capítulo: Pessacg N.L., Kaless G., Liberoff A. (2026): Capítulo 7: Disponibilidad y calidad 
de los datos hidroclimáticos en la Cuenca del Río Chubut, en Análisis socio­ambiental de la Cuenca del 
Río Chubut: Reporte 202­2026 (coord: Pessacg N.L, Alonso Roldán V., Liberoff A.). Informe Técnico­Grupo 
Técnico de la Cuenca del Río Chubut

Contar con datos confiables y de 
resolución adecuada sobre caudales, 
disponibilidad y calidad del agua, así 
como sobre temperatura, precipitación y 
nieve, permite caracterizar la variabilidad 

La reducción del caudal disminuiría la disponibilidad de hábitats, la conectividad y 
favorecería la dispersión de especies invasoras, alterando los servicios ecosistémicos. 
Proteger la biodiversidad mediante un manejo integral del agua es clave para 
sostener la resiliencia frente al cambio climático y a la crisis hídrica.

La disponibilidad de información 
hidrológica, climática y ambiental 
constituye un insumo fundamental para 
evaluar de manera rigurosa los riesgos 
hidroclimáticos en territorios 
atravesados por dinámicas 
socioambientales complejas. 
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y los cambios del sistema hidroclimático, 
identificar tendencias y extremos, y 
anticipar posibles impactos. Esta base 
empírica resulta clave no solo para el 
análisis científico, sino también para 
sustentar procesos de planificación, 
gestión del agua y toma de decisiones 
informadas en escenarios de creciente 
incertidumbre climática. 
Al momento de realizar este informe, se 
identificaron limitaciones significativas en 
el acceso, consistencia y continuidad de 
la información disponible, incluyendo 
escasez de datos, series discontinuas, 
ausencia de registros clave y una 
marcada fragmentación entre fuentes.
Los datos climáticos provistos por la SNIH1 
presentan diversas inconsistencias que 
requieren una revisión rigurosa. En la 
estación Los Altares, por ejemplo, se 
detectaron numerosos valores atípicos en 
las series de temperatura y viento. En 
cuanto a la precipitación, es necesario 
realizar un análisis detallado de las series 
disponibles en la cuenca alta del río, 
complementándolas con registros 
independientes —como los del Servicio 
Meteorológico Nacional— para mejorar la 
confiabilidad de la información. Respecto 
a los datos níveos, los mismos son muy 
escasos en la cuenca y se encuentran 
discontinuados. Las estaciones níveas de 
Cerro Carrera y Nacimiento, presentan 
sólo dos años de datos entre 2020 y 2023. 
Es necesario avanzar hacia un sistema de 
monitoreo de nieve a través de 
mediciones in situ y de sensoramiento 
remoto, como por ejemplo el desarrollado 

por el Observatorio Andino en cuencas 
subtropicales a través de imágenes 
MODIS14. 
Los datos de caudal a nivel nacional son 
provistos por la Subsecretaría de Recursos 
Hídricos a través del SNIH1. Desde marzo 
de 2024 no se encuentran disponibles 
dichos datos para las estaciones 
hidrométricas ubicadas en la Cuenca del 
Río Chubut. Adicionalmente, es relevante 
destacar que los datos de aforo 
registrados han disminuido drásticamente 
en las últimas décadas. Hasta el año 1992 
(es decir, antes de la privatización de 
AyEE) se realizaban en promedio 147 
aforos por año, mientras que luego se 
redujo a 41 por año, siendo la mitad en los 
últimos 5 años (Fig. 7.1). Se suma a lo 
anterior, que los cronogramas de aforos 
no responden a la ocurrencia de los 
eventos de crecidas sino a una 
planificación previa. De modo tal se 
tiende a un sesgo en el muestreo con 
preponderancia de caudales aforados de 
baja magnitud (Fig.7.1). Al utilizar curvas 
de aforo basadas en pocos datos 
sesgados se genera un aumento en la 
incertidumbre asociada a las 
predicciones de caudales altos. Sin duda, 
este aspecto requiere de estudios 
pormenorizados al momento de realizar 
estudios hídricos, evaluar tendencias de 
largo plazo y realizar análisis de balance 
hídrico. 

14.  Observatorio Andino: https://observatorioandino.com/nieve/

https://observatorioandino.com/nieve/
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15.  https://spia.chubut.gov.ar/

Finalmente, es importante señalar que la 
Secretaría de Ambiente y Control del 
Desarrollo Sustentable de Chubut 
mantiene un sistema provincial de 
información ambiental “SPIA”15 destinado 
a facilitar el acceso público a datos 

provenientes del sector público y privado; 
sin embargo, aún no ha sido plenamente 
apropiado por las instituciones que 
generan información clave para el 
monitoreo y análisis del estado y las 
dinámicas fluviales.

FIGURA 7.1. Evolución de calidad de la información hidrológica en la estación de aforo de Los 
Altares (Cod. 2207) según se aprecia en la cantidad de aforos anuales, y el rango de caudales 
aforados.

Las limitaciones identificadas en la información hidroclimática no solo ponen de 
manifiesto las incertidumbres existentes en la base de conocimiento necesaria para 
la gestión de los riesgos hidroclimáticos, sino que también constituyen una 
oportunidad estratégica. Abordarlas permite fortalecer los sistemas de monitoreo, 
avanzar en la integración de diversas fuentes de datos y consolidar plataformas de 
acceso abierto, aspectos clave para mejorar la planificación, la gobernanza del 
agua y la resiliencia climática en la Cuenca del Río Chubut.

https://spia.chubut.gov.ar/
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ACERCA DEL GRUPO TÉCNICO

El Grupo Técnico del Río Chubut (GT) se conformó en 2014 como un espacio de trabajo 
colaborativo entre organismos de ciencia, técnica y universidades de la región (CCT CENPAT­
CONICET, INTA, UNPSJB, UTN y UDC). Su propósito es abordar de manera interdisciplinaria e 
interinstitucional las problemáticas vinculadas al agua en la cuenca, articulando capacidades 
científico­técnicas para generar conocimiento, promover el diálogo y aportar una visión 
integral sobre su gestión. A lo largo de su trayectoria, el GT ha elaborado insumos clave en 
contextos de emergencia hidroclimática, además de desarrollar repositorios abiertos de 
información técnica, consolidándose como un ámbito estable de referencia y asesoramiento 
que conecta la ciencia con la gestión y otros sectores de la sociedad frente a los desafíos 
ambientales, sociales e hidroclimáticos del Río Chubut. Más información en Pessacg et al. (2022­
CONAGUA) y en sitio web del Grupo Técnico.
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Tabla 1. Listado de peces nativos y exóticos registrados para la cuenca del río Chubut, 
tomado de Baigún et al. (2022) Fish and fisheries of the Patagonian steppe. En Mataloni, 
G., & Quintana, R. D. (Eds.), Freshwaters and Wetlands of Patagonia. Springer.

Anexo 1
Biodiversidad de peces

Especie Nombre Común

Peces nativos Odontesthes hatcheri Pejerrey patágonico

Percichthys trucha Perca boca chica

Percichthys siscolhuapien Perca bocona

Hatcheria macraei Bagre del torrente

Diplomystes mesembrinus* Bagre aterciopelado

Geotria macrostoma Lamprea

Peces exóticos
Oncorhynchus mykiss Trucha arcoiris

Salmotrutta Truca marrón

Salvelinus fontinalis Trucha de arroyo

Oncorhynchus tshawytscha Salmon del pacífico

* Alto valor de conservación


